Piekary Slaskie, dn. 27.04.2021 r.

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA | ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia sektorowego procedowanego w trybie
konkurencyjnym pn.: ,,Budowa sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej w
rejonie ulicy Nankera 194 i Krupy w rejonie budynkéw 9-15 w Piekarach
Slaskich”.

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Piekarach Slgskich Sp. z 0.0.,
wystepujac jako Zamawiajacy w postepowaniu sektorowym nie objetym regulacjami ustawy
Prawo zamowien publicznych informuje, iz w zwigzku z odstgpieniem przez Wykonawce:

GRUPA BERG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg przy
ul. Wioskiej 5A/7, 42-612 Tarnowskie Gory,

od podpisania umowy w przedmiotowym postepowaniu i prawdopodobienstwem zawarcia miedzy
Wykonawcami porozumienia stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji Zamawiajgcy odrzuca
jedyng wazng oferte sposrod ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu ztozong przez
Wykonawce:

IDUA SP. Z 0.0. z siedzibg przy ul. Gliwickiej 35, 42-600 TARNOWSKIE GORY.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy nie moze dokonaé¢ wyboru oferty ztozonej przez Idua Sp. z 0.0. pomimo
faktu, iz Wykonawca prawidtowo w terminie zwigzania ofertg, ztozyt wniosek o jego przedtuzenie
o kolejny okres.

Fakt rezygnacji z realizacji zadania inwestycyjnego Wykonawcy Grupa Berg Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia spowodowat, iz oferta firmy Idua Sp. z 0.0., stanowi
jedyng wazng oferte, ztozong w niniejszym postgpowaniu.

Podkresli¢ nalezy, iz za najkorzystniejszg oferte ztozong w niniejszym postepowaniu
uznano oferte ztozong przez Wykonawce Grupa Berg Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktérego cena za realizacje zadania inwestycyjnego jest nizsza o 99 795,84 ztote netto od ceny
ofertowej Wykonawcy Idua Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Idua Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz spetnia
przestanki opisane przez Zamawiajgcego w §31 ust. 3 Regulaminu udzielania zaméwien
nieobjetych obowigzkiem stosowania Ustawy Prawo zamoéwien publicznych, podjetego Uchwatg
nr 53/2020 Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Piekarach Slaskich w dniu 7 lipca 2020 roku.

Stan faktyczny:



Wykonawca Idua Sp. z 0.0. do petnienia funkcji Kierownika budowy wskazat w ztozonej
ofercie osobe Pana Mariusza P., bedgcg jednoczesnie Prezesem Zarzadu w Grupie Berg Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i zarazem autorem wniosku o odstgpienie od podpisania
umowy.

Z dotychczasowej wspotpracy z Wykonawcg IDUA Spétka z 0.0., wynika, iz w uprzednio
realizowanych przez tegoz Wykonawce zadaniach, funkcje kierownika budowy petnit Pan Piotr
S., ktéry na podstawie udzielonego petnomocnictwa podpisywat ztozong oferte i ktéry posiada
wymagane prawem uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji kierownika budowy. Ponadto,
zgodnie ze ztozonym z ofertg wykazem zrealizowanych robét budowlanych, w okresie od 2017 r.
funkcje kierownika petnit rowniez Pan Mariusz P. — Prezes Zarzadu Grupy Berg.

Opisane odstgpienie od zawarcia umowy przy jednoczesnym petnieniu przez Prezesa
Zarzadu odstepujgcej firmy, funkcji kierownika budowy podczas realizacji przedmiotu zamowienia
jest sprzeczne z zasadg konkurencyjnosci i dobrymi obyczajami. Biorac powyzsze pod uwage
oraz rGznice cen ofertowych, stwierdzono mozliwosé zawarcia porozumienia przez Wykonawcéw.

Na gruncie powszechnie obowigzujgcego prawa oraz w orzecznictwie pojawito sie
zapatrywanie, ze z reguty udowadnianie zmowy przetargowej bedzie sie odbywato za pomoca
dowoddw posrednich oraz domniemarn. W ten sposob istnienie zmowy przetargowej bedzie
ustalane na podstawie innych wykazanych faktow.

Przy dokonywaniu oceny w konkretnym wypadku Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie
istotne okolicznosci oraz wzajemne powigzania miedzy Wykonawcami, z uwagi na fakt, iz
niekiedy nawet natezenie pozornie nieistotnych okolicznosci, w Swietle przepiséw prawa, moze
Swiadczy¢ o zaistnieniu zmowy przetargowej. Zgodnie z orzecznictwem, przyktadami
okolicznosci, ktbre moga swiadczy¢ o zmowie przetargowej, sg np. sktadanie ofert pozornych czy
manipulowanie ztozonymi ofertami w celu doprowadzenia do wyboru uzgodnionej miedzy
Wykonawcami oferty, co z uwagi na okolicznosci wymienione w piSmie, skutkuje uznaniem, iz
oferta Wykonawcy Idua Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Goérach podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Powyzsze dziatanie ww. podmiotéw gospodarczych, po analizie wyrokéw i powszechnie
obowigzujgcych opinii prawnych, skutkuje odrzuceniem ztozonej oferty na podstawie §31 ust. 3
powyzej przywotanego Regulaminu, w ktérym ustanowiono, iz:

~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji wyczerpuje takie dziatanie przedsigbiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Takim dziataniem sprzecznym z prawem moze by¢ porozumienie, o ktbrym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym, zawarcie przez

Wykonawcoéw porozumienia, o ktbrym mowa w powyzszym przepisie, moze stanowi¢ czyn

nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy stwierdza, iz nawet gdyby konkretne porozumienie nie spetniato przestanek z art. 6

ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, to i tak mogtoby podlegaé ocenie z



puntu widzenia sprzecznosci z dobrymi obyczajami na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ww. postepowanie Wykonawcow, godzi w dobre obyczaje i w ten sposéb ich dziatania,
mogty zosta¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, co predysponuje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie powyzej przywotanego §31 ust. 3 Regulaminu
udzielania zamowien nieobjetych obowigzkiem stosowania Ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Z powazaniem
Piecze¢ i podpis: Marek Tokarz, Prezes Zarzadu

Piecze¢ i podpis: Katarzyna Snoch, Radca Prawny 3380

Rozdzielnik:
1. Adresat — mail + strona www. Zamawiajgcego

2. ala



