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) Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow
z dnia 10 pazdziernika 2024 r.

w sprawie: projektowanych rozwiazan ,,1000 litrow wody za darmo”, progresywnej
taryfy oraz nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
I zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz ustawy — Prawo wodne

Z konferencji prasowych i spotkan z przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury ptyna
zapowiedzi planowanych do wdrozenia rozwiazan pod hastem: ,,1000 litréw wody za darmo”
oraz obnizenia taryfy za pierwszy zuzyty metr szeScienny za osobe. Nie sa obecnie znane
szczegoty zapowiadanych rozwigzan prawnych, jednak juz przedstawione zalozenia budza
bardzo powazne obawy sektora wodociggowo-kanalizacyjnego oraz samorzadow.

Branza wodociggowo-kanalizacyjna po ostatnich latach obowigzywania szkodliwych z jej
punktu widzenia rozwigzan legislacyjnych 1 naduzywania pozycji regulatora jest
w dramatycznej sytuacji i potrzebuje czasu, by odzyskaé stabilno$¢ finansowa. Obecnie
nierzadko w sektorze tym wstrzymywane sg inwestycje i1 zaciggane nowe finansowe
zobowigzania. Nakladow wymagaja rowniez dziatania zwigzane z wyzwaniami dotyczacymi
cyberbezpieczenstwa i zabezpieczenia obiektow tej czgsci infrastruktury krytycznej. Wszelkie
zmiany powodujace zmniejszenie przychodow dla branzy moga mie¢ katastrofalne skutki.
Tylko wtasciwie ustalony poziom taryf jest w stanie zapewni¢ nalezyte utrzymanie posiadane;j
infrastruktury i wysoka jakos¢ ustug. Taryfy te sg jednak nadal niewystarczajace, by w dalszej
perspektywie utrzymac stalg jako$¢ i bezpieczenstwo wody.

Propozycje wprowadzenia przepisow dotyczacych tzw. ,darmowej wody” czy
progresywnej taryfy stusznie nurtujg przedsigbiorstwa wodociggowe. ,,Darmowa woda” jest
sformutowaniem populistycznym, niezgodnym z realng sytuacjg, bowiem generowane koszty
takich rozwigzan trzeba po prostu pokry¢ z innych Zrédet. Branzg wodociggowo-kanalizacyjng
martwi przypuszczenie, iz ci¢zar ten mogiby zostac¢ przeniesiony na jej barki. Wprowadzenie
proponowanych zmian moze jednak przynies¢ konsekwencje takze dla gmin, ktore w celu
zbilansowania kosztow ponoszonych przez spotki wodociggowe moga zostaé zmuszone do
stosowania doplat — a na to wielu gmin nie bedzie sta¢. Nie zostaly bowiem wskazane zrodta
finansowania ,,darmowej wody”. Nie wiemy, czy na ten cel srodki z budzetu panstwa przekaze
rzad, czy tez koszty te ponie$¢ bedg musiaty przedsiebiorstwa, odbiorcy wody zuzywajacy jej
wigkszg ilo$¢, czy wiasnie gminy. Pewne jest, ze brak wsparcia finansowego spowoduje
konieczno$¢ istotnego wzrostu cen za ,kolejne” metry szescienne, a tym samym
nierdwnomierne obcigzenie uzytkownikow. Najprosciej rzecz ujmujac: pierwszy, darmowy
metr sze$c. wody zostanie najprawdopodobniej skompensowany drastyczng podwyzka
drugiego, trzeciego i kolejnego. Dzi§ wigkszos¢ indywidualnych klientow zuzywa 2-3 metry
szeSc. wody na osobe¢ na miesigc. Istnieje zatem realna obawa o utrzymanie stabilnosci
finansowania systemu. Dochodzi do tego oczywiscie duzy problem rozliczen spoétdzielni
mieszkaniowych i budynkéw wielolokalowych. Nietatwo w tym momencie dokonac tez oceny,
czy przedsiebiorstwa i gminy beda dysponowaty odpowiednimi narzgdziami i zasobami, aby
powyzsze rozwigzania wdrozy¢. W szczegdlnosci ograniczenia zwigzane z dostgpem do danych
(RODO) moga wptyna¢ na brak mozliwosci ustalenia przez przedsigbiorstwa faktycznej liczby
0so0b do okreslenia wysokosci optaty — to moze rodzi¢ pole do naduzyc.
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Trudno takze uznaé, ze wprowadzenie nowych rozwigzan zapewni wtasciwg realizacje
zatozen dyrektyw unijnych, w tym w zakresie ,,ubostwa wodnego”. Walka z nim winna by¢
zwigzana z dziataniami pomocy spotecznej, przeciwdzialaniem wykluczeniu spotecznemu,
kierowanymi wytacznie do 0sob potrzebujacych. Nie wymaga ona zapowiadanej zmiany
proporcjonalnych, sprawiedliwych spotecznie zasad ptatnosci za wode dla wszystkich.

Propozycje zmian zaktadajg tez powrot do trybu zatwierdzania taryf przed rady gmin
przy pozostawieniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w funkcji regulatora
taryf. Ujete m.in. na stronach rzgdowych cele projektu ustawy 0 zmiany ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow oraz ustawy — Prawo wodne
i informacja o przyczynach i potrzebic rozwigzan planowanych w projekcie wskazujg
W szczegdlnosci na krytyke strony samorzadowej wobec obowigzujacych uregulowan
dotyczacych zatwierdzania taryf oraz sposobu wywigzywania si¢ PGW Wody Polskie z roli
regulatora zatwierdzajacego taryfy za wode¢ i $cieki oraz potrzebg¢ decentralizacji zadan
Z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw ze szczebla
duzych regionéw (wlasciwosci regionalnych zarzadow gospodarki wodnej) na poziom gminny,
gdyz gospodarka wodno-$ciekowa jest realizowana przede wszystkim w obrgbie mniejszych,
lokalnych jednostek.

Nalezy podkresli¢, ze zadanie zbiorowego zaopatrzenia w wodg to zadanie wiasne gminy,
dlatego winna mie¢ ona wszelkie narzedzia do jego realizacji, w tym tak wazng mozliwo$¢
ksztaltowania taryf wodno-kanalizacyjnych. Gmina oddziatuje bowiem na poziom taryf poprzez
m.in. wplywanie na ksztalt inwestycji ujmowanych w wieloletnich planach, zwigzanych
z kierunkami i potrzebami rozwoju gmin, ustalanie poziomu podatkéw od nieruchomosci
(przedzial 0-2 proc.), optat za umieszczanie urzadzen w pasach drogowych, zasad
i ewentualnych optat za korzystanie z nieruchomos$ci gminnych na potrzeby infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej, biezgcy nadzor wiascicielski nad spotkami komunalnymi, w tym np.
mozliwo$¢ wplywania na podziat zysku, podejmowanie uchwat o doptatach dla wybranej lub
wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ustug. Catkowicie zasadne sg zatem cele nowelizacji
ustawy, tj. decentralizacja decyzji taryfowych i ich powrét do samorzadu. Ujete w projekcie
zasady ustalania taryf przez przedsigbiorstwa wodociggowe (tzw. rozporzadzenie taryfowe)
W swoim brzmieniu takze w wigkszosci sg prawidlowe. Rowniez 3-letni okres obowigzywania
taryfy jest akceptowalny, przy mozliwym zastosowaniu elastycznych, sprawnych procedur
skrocenia taryfy, tak jak ma to miejsce w branzach cieptownictwa i energetyki. Realizacja
postulatéw zwigzanych wlasnie z potrzeba uelastycznienia oraz usprawnienia procesu
zatwierdzania taryf za wodg i Scieki jest niezmiernie istotna.

Nie do konca trafne jest zatozenie ujete w projekcie ustawy: ,, Jezeli projekt taryfy zaktada
wzrost cen i stawek optat nowej taryfy dotyczqgcej odprowadzania sciekow lub zaopatrzenia
W wodeg do wysokosci przewyzszajgcej co najmniej o 15 proc. srednig wysokos¢ cen i stawek
oplat taryfy dotyczqcej odprowadzania sciekow lub zaopatrzenia w wode w danym regionie
wodnym — obowigzujgcej w roku poprzednim — wtedy wymagane bedzie uzyskanie stanowiska
organu regulacyjnego w zakresie zatwierdzenia taryfy ”. Po pierwsze: sformutowanie ,,organ
regulacyjny” w konteks$cie przysztej roli PGW Wody Polskie wydaje si¢ nieadekwatne, gdyz
wedtug projektu ustawy role regulatora taryf majg przeja¢ samorzady. Wazniejsze jest jeszcze
to, Ze zaproponowany poziom taryfy, od ktorego PGW Wody Polskie miatoby zosta¢ wiaczone
W Ow proces, sam w sobie jest btednie ustalony. Ponadto w wielu przypadkach uzaleznienie
zatwierdzenia taryf od dodatkowych uzgodnien moze niepotrzebnie znaczaco wydtuzy¢ czas
ich uchwalenia 1 oczekiwania mieszkancow na realizacje ujetych w planach inwestycji.
Postuzmy sie przyktadami:



a) jezeli rozklad cen taryf wod-kan jest w danym regionie wodnym ,,normalny”, to ponizej
$redniej taryfy (mniej lub bardziej) sytuowac bedzie si¢ az 50 proc. liczby taryf w danym
regionie. W tej sytuacji przedsigbiorstwa z taryfami nizszymi niz $rednia (ze wzgledu na
swoja specyfike, o czym dalej) bedg mogly bez stanowiska i weryfikacji PGW Wody
Polskie istotnie, np. 0 30 proc., podwyzszy¢ swoje taryfy, bo po wdrozeniu proponowane;j
podwyzki nadal beda lokowaé sie ponizej progu weryfikacji. Spotecznosci lokalne
przedsiebiorstw z taryfami nizszymi od $redniej nie beda podlegaly proporcjonalnej
ochronie przed duzg dynamika i by¢ moze nawet nieuzasadnionymi wzrostami taryf;

b) jesli inflacja, a tym samym wzrost kosztow przedsigbiorstw wodociagowych, osiagnie
kilkanascie procent, to wigkszos¢ winna bedzie podnie$¢ taryfy o wigcej niz 15 proc.
Bedzie to wymagato niepotrzebnie stanowiska PGW Wody Polskie, mimo uzasadnionego
wzrostu cen ustug. Zapisy ustawy powinny mie¢ wiec charakter uniwersalny, nie
koniunkturalny;

C) istniejg przedsigbiorstwa wodociggowe ponoszace znacznie nizsze koszty niz $rednia
w regionie, gdyz np.: posiadaja wtasne ujecia wody, a do tego woda surowa jest dobrej
jakosci i nie wymaga kosztownych procedur uzdatniania; obstuguja w wigkszosci zwarte
obszary miejskie (budynki wielolokalowe, spoétdzielnie mieszkaniowe); maja niski
poziom inwestycji w latach poprzednich; ksztaltuja poziom amortyzacji ponizej
niezb¢dnych warto$ci odtworzeniowych (np. zaktady budzetowe); nie maja wigkszych
potrzeb inwestycyjnych; nie uiszczajg badz uiszczaja niski podatek od nieruchomosci
(w tym od infrastruktury sieciowej); ich taryfy sg znacznie nizsze od $redniej w regionie
— takie przedsiebiorstwa przy obecnych zalozeniach ustawy moglyby podnies¢ taryfy
nawet o kilkadziesiat procent i nadal nie podlega¢ weryfikacji przez PGW Wody Polskie;

d) istnieja jednak przedsiebiorstwa, ktore juz dzi$ maja nominalnie wysokie taryfy, w peni
uzasadnione i potwierdzone w toku rygorystycznej weryfikacji PGW Wody Polskie
w poprzednich latach, poniewaz np.: w ostatnich latach zrealizowaly ogromne inwestycje
z udziatem $rodkow z UE, maja wysoki poziom amortyzacji i kosztdéw utrzymania
rozbudowanej sieci; uiszczaja od nowej infrastruktury wysoki lub najwyzszy (2 proc.
warto$ci sieci) podatek od nieruchomosci; nie majg wlasnych uje¢ wody i musza ja
hurtowo kupowa¢ po wysokich cenach monopolistycznych; dziataja na bardzo
rozproszonym terenie wiejskim, eksploatujac bardzo rozlegts infrastrukture; sg otoczone
kopalniami (w promieniu kilku, kilkunastu kilometrow), sasiaduja z zagranicznym
rynkiem pracy, co wymusza zapewnienie pracownikom fizycznym konkurencyjnych
wynagrodzen — dla tych przedsigbiorstw przy kazdej, nawet uzasadnionej, minimalnej
podwyzce bedzie konieczna weryfikacja.

Nie powinno si¢ wiec sprowadza¢ ochrony przed nadmiernym i nieuzasadnionym
wzrostem do $redniej statystycznej regionu. Ustalanie progu weryfikacji przez PGW Wody
Polskie w odniesieniu do $redniej taryfy w regionie wypacza wszelkie zatozenia rozporzadzenia
taryfowego, odnoszace si¢ przeciez do indywidualnych kosztow danego podmiotu i jego
lokalnej sytuacji a nie $redniej regionalnej. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz $rednia, do ktorej miatby
odnosi¢ si¢ regionalny poziom kontroli PGW Wody Polskie, bytaby najprawdopodobniej
srednig z ,liczby” ustalonych w regionie taryf, a nie $rednig wazong taryf wedtug liczby
mieszkancow/klientow 0 danej taryfie w danym regionie. Chodzi o to, ze jednakowa wagg w tej
sredniej regionalnej miatyby przedsiebiorstwa obstugujace np. 500 mieszkancoéw, jak rowniez
te swiadczace ustugi dla 500 tys. mieszkancow i wigcej. Jezeli punktem odniesienia miataby
by¢ $rednia regionalna, to duzo bardziej sprawiedliwg i miarodajng bytaby $rednia wazona, tj.
uwzgledniajaca liczbe obstugiwanych mieszkancow poprzez uwzglednienie ilosci dostarczane;j
wody lub odbieranych $ciekdéw przez podmioty, dla ktorych ustalono dang taryfe.



Konieczne jest utrzymanie instrumentdw ochrony spoteczno$ci lokalnej przed
nieuzasadnionym wzrostem cen ustug wod.-kan, ale i dtugofalowej ochrony przed politycznym,
koniunkturalnym oddziatywaniem na zanizanie ich poziomu lub mrozenie go — tego projekt
ustawy, pomimo trudnych do$wiadczen branzy, zdaje si¢ nie ujmowac. Wlasnie naciski
polityczne i ideologiczne, ktorym w zakresie polityki taryfowej podlegaty PGW Wody Polskie
— zgodnie z hastem prezentowanym przez branzowych ministrow i1 prezesa Wod Polskich:
»Wszystko drozeje, wigc woda nie moze droze¢”, pozostawaty gtownym problemem lat 2018-
2024 (szczegodlnie lat 2020-2023, tj. w okresie kryzysu energetycznego, geopolitycznego,
inflacyjnego). Jednoczesnie powinno wprowadzi¢ si¢ mechanizm chronigcy spoteczno$¢ przed
politycznym, lokalnym, krétkowzrocznym naciskiem w celu ksztaltowania taryf ponizej
poziomu pokrywajgcego niezbedne koszty. Wpltywanie na zanizanie ich poziomu w okresach
przedwyborczych w przysztosci mogloby powodowaé ograniczenie niezbgdnych inwestycji,
niosgce za sobg konieczno$¢ skokowego podwyzszania taryf. Skutki dotychczasowego
zanizania tychze obserwujemy w ostatnich latach w skali krajowej. Wiele przedsi¢biorstw
wodociggowych, po latach ograniczania dziatan inwestycyjnych, stan¢to przed konieczno$cia
znacznych podwyzek w celu odbudowania ptynnosci finansowej (biezace utrzymanie
i eksploatowanie infrastruktury wymaga corocznych remontow — ich wstrzymanie i dopiero
oddalone w czasie dziatania generuja jeszcze wigksze koszty).

Odnoszac sie¢ do powyzszego, Zarzad Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow wyraza
negatywna opini¢ wobec opisanych wyzej pomyslow Ministerstwa Infrastruktury
dotyczacych rozwiazan ,,1000 litrow wody za darmo” i obnizenia taryfy za pierwszy metr
szeScienny za osobe, jak réwniez wnioskuje o prace nad ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz ustawa — Prawo wodne. Zarzad zwraca
jednocze$nie uwage na alternatywne rozwigzania w tym obszarze:

1) przyjecie, iz aktualne zroznicowanie taryf przedsiebiorstw wodociggowych w regionie to
nie przypadek, naduzycie czy nieprawidtowos¢ a wynik wnikliwie zweryfikowanych
wnioskéw taryfowych;

2) rozporzadzenia taryfowe bazujace na zasadzie niezbednych przychodow przedsigbiorstw
wodociggowych, oznaczajgce konieczno$¢ indywidualnego podejsécia do ich kosztow;

3) konieczno$¢ zabezpieczenia przed wptywem koniunkturalnym czy politycznym
przychodéw minimalnych przedsigbiorstw wodociggowych (w trosce o stabilnos¢
$wiadczenia ustug);

4) btad w odnoszeniu poziomu weryfikacji podwyzek taryf przez PGW Wody Polskie do
$redniej statystycznej i nieuwzglednianiu indywidualnej specyfiki i kosztow danego
przedsiebiorstwa;

5) dynamiczny charakter ochrony mieszkancow przed nieuzasadnionym wzrostem taryf (nie
wzrostem w ogoéle) a nie statyczny — np. 15 proc. od $redniej; uzaleznienie wzrostu od
publikowanych przez GUS wskaznikow makroekonomicznych, na podstawie ktorych
przedsigbiorstwa wodociggowe sg aktualnie zobligowane konstruowa¢ swoje taryfy;

6) powiazanie poziomu weryfikacji taryf ustalonych przez samorzady ze wskaznikami
makroekonomicznymi publikowanymi przez GUS, np. zwigzanymi z poziomem inflacji lub
wskaznikami wzrostu wynagrodzen;

7) weryfikacja przez PGW Wody Polskie pod katem nieuzasadnionego wzrostu taryf wzrostu
taryfy powyzej dwukrotnego poziomu inflacji (alternatywnie wzrostu taryfy powyzej
dwukrotnego poziomu wzrostu wynagrodzen wg GUS);

8) weryfikacja pod katem =zapewnienia niezbednych przychodow przedsigbiorstw
wodociggowych - wzrostu taryfy ponizej poziomu inflacji (alternatywnie wzrostu taryfy
ponizej poziomu wzrostu wynagrodzen wg GUS).



